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年には 25.1％となり、４人に１人が高齢者となった（厚生労働省 2014）。 
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1970（昭和 45）年には 7.1％で高齢化社会となり、1994（平成６）年には 14.5％で高
齢社会となり、2007（平成 19）年には 21.5％となり超高齢者社会に突入していった。
さらに 2013（平成 25）年には 25.1％となり、４人に１人が高齢者となった。 
将来推計としては、1947（昭和 22）から 1949（昭和 24）年に生まれた「団塊の世
代」が 75歳以上となる 2025（平成 37）年には 30％を超え、2035（平成 47）年には３
人に１人が、その後高齢者人口は減少に転じながらも高齢率は増加していき、2060（平


















れている。したがって、厚生労働省では 2010（平成 22）年の健康寿命（男性 70.42歳、
女性 73.62歳）より１歳以上延ばす目標を掲げ、健康寿命の重要性を訴えている。 



























































































































ードで比較すると、アメリカは 1945年から 2014年（推計）で 69年、デンマークは 1925
年から 1978年で 53年、スウェーデンは 1887年から 1972年で 85年、イギリスは 1930














デンマーク 1925年 1978年 53年
スウェーデン 1887年 1972年 85年
ノルウェー 1890年 1977年 87年
イギリス 1930年 1976年 46年
オーストラリア 1940年 2014年 74年
アメリカ 1945年 2014年 69年




さらに 2005（平成 17）年に 20.2％となった時点で、欧米の主要先進国の高齢化率を
超え、現在は 21％以上と定義されている超高齢社会となっており、欧米の主要先進国
で超高齢社会に達している国はいない。 
また、戦後の 1950（昭和 25）年から 2010（平成 22）年までの高齢化率の変化をみて
も、日本が 4.94％から 23.02％と約 15 ポイントも上昇しているのに対し、アメリカは
8.26％から 13.06％で 4.8ポイント、フランスは 11.39％から 16.79％と 5.4ポイント、
デンマークは 9.03％から 16.45％と約 7.4 ポイントなど、他の主要先進国は 10 ポイン
ト前後の上昇に留まっており、戦後日本は急速に高齢化率が進展したことがわかる。将






によると、現在は 1.43人となっており少子化の状況は一向に変わらない状況にある。        
一方、福祉先進国として有名なデンマークやスウェーデンでは、1970年代から 80年
代にかけて出生率が減少していき、デンマークでは 1985（昭和 60）年に 1.45 人まで、
スウェーデンでは 1998（平成 10）年に 1.51人まで落ち込んだが、その後増加していき
2010 年においてデンマークは 1.88 人、スウェーデンは 1.99 人まで増加している。ま
た、少子化対策の成功例として取り上げられているフランスでも 1970年（昭和 45）年











ていたものが、2012（平成 24）年では 15.3％まで減少している。 
それに対し、高齢者の単身世帯や高齢者の夫婦のみ世帯は増加しており、1980（昭
和 55）年の段階では高齢者の単身世帯が 10.7％、高齢者の夫婦のみ世帯が 16.2％と





居率は 69.0％であったものが、2012（平成 24）年には 42.3％まで減少している。 
高齢者の単身世帯については、特に男性より女性の一人暮らしが多く、男性は男性
の高齢者約 1,247 万人（国勢調査 2010）のうち約 137 万人が一人暮らしで 10 人に 1
人が単身世帯であるのに対して、女性の一人暮らしは女性の高齢者約 1,678 万人（国












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































号被保険者と 40歳以上 65歳未満である第２号被保険者の政令で定める 16の特定疾病
に該当するものになる（介護保険法第７条第３、４項）。 
まず、この要支援状態、要介護状態にある要支援者、要介護者の推移を介護保険制
度が導入された 2000（平成 12）年からみていく。 


















321,503 701,489 483,797 354,831 363,279 336,695 2,561,594
12.6% 27.4% 18.9% 13.9% 14.2% 13.1%
389,869 874,720 562,942 388,646 389,075 377,431 2,982,683
13.1% 29.3% 18.9% 13.0% 13.0% 12.7% 116.4%
498,992 1,056,269 635,834 425,712 419,292 409,087 3,445,186
14.5% 30.7% 18.5% 12.4% 12.2% 11.9% 115.5%
592,511 1,240,366 595,639 485,575 473,072 451,761 3,838,924
15.4% 32.3% 15.5% 12.6% 12.3% 11.8% 111.4%
669,247 1,328,349 610,709 521,881 493,012 462,661 4,085,859
16.4% 32.5% 14.9% 12.8% 12.1% 11.3% 106.4%
717,642 1,422,851 644,732 552,367 520,976 464,764 4,323,332
16.6% 32.9% 14.9% 12.8% 12.1% 10.8% 105.8%
527,411 508,289 45,378 895,472 749,509 644,758 544,061 486,479 4,401,363
12.0% 11.5% 1.0% 20.3% 17.0% 14.6% 12.4% 11.1% 101.8%
550,307 627,062 1,715 768,624 801,941 705,442 574,815 499,038 4,528,944
12.2% 13.8% 0.0% 17.0% 17.7% 15.6% 12.7% 11.0% 102.9%
571,527 659,954 8 784,451 821,157 735,536 586,977 513,078 4,672,688
12.2% 14.1% 0.0% 16.8% 17.6% 15.7% 12.6% 11.0% 103.2%
601,391 650,651 0 847,117 848,961 712,604 625,961 559,257 4,845,942
12.4% 13.4% 0.0% 17.5% 17.5% 14.7% 12.9% 11.5% 103.7%
651,564 647,363 0 882,474 862,319 675,258 619,202 569,259 4,907,439
13.3% 13.2% 0.0% 18.0% 17.6% 13.8% 12.6% 11.6% 101.3%
677,635 688,096 0 940,118 913,632 698,424 646,413 585,190 5,149,508
13.2% 13.4% 0.0% 18.3% 17.7% 13.6% 12.6% 11.4% 104.9%
751,030 744,238 0 1,020,244 955,953 721,746 673,602 590,271 5,457,084











































23.2％であるのに対し、沖縄県が 29.4％と最も高く、高知県 27.3％、新潟県 27.2％
となっており、その他北陸、東北地方が高い数値となっていることからも比較的都心
部より地方の方が高い割合となっている。逆に割合が低い都道府県は、長崎県 18.6％、




























サービス受給者のうち、重度要介護高齢者の占める割合は 2000（平成 12）年の 18.8％

































要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 合計
重度の
割合
12 2,303,398 4,178,984 2,537,323 1,632,390 1,331,349 1,138,150 13,121,594 18.8%
15 4,064,858 9,371,570 4,622,603 2,879,442 2,101,727 1,652,750 24,692,950 15.2%
18 2,394,188 1,930,835 2,483,362 9,610,402 5,373,636 3,790,088 2,514,733 1,648,490 29,745,734 14.0%
21 4,195,970 5,293,532 3,026 6,871,318 6,861,332 4,933,775 3,088,912 1,908,517 33,156,382 15.1%

















 介護保険給付費は、年々増加しており、制度創設時の 2000（平成 12）年には約 3.1













要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 合計
重度の
割合
18 2,968 7,862 4,810 386,940 464,030 467,248 270,331 106,615 1,710,804 22.0%
21 20,473 37,055 27 527,357 694,491 798,935 503,748 250,550 2,832,636 26.6%







要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 合計
重度の
割合
18 3,883 20,282 0 617,631 1,069,170 1,856,084 2,601,562 2,551,239 8,719,851 59.1%
21 89 394 0 448,509 1,158,536 2,253,462 2,984,205 3,039,444 9,884,639 60.9%

























訪問系サービス 798,503,002 243,711,355 30.5%
通所系サービス
入所系サービス 92,616,227 45,194,057 48.8%
特定施設入居者生活介護 -
2,092,741,084 1,118,744,085 53.5%
介護老人福祉施設 952,361,810 516,526,621 54.2%
介護老人保健施設 713,235,808 291,706,489 40.9%









介護給付費合計 4,926,242,786 2,288,100,056 46.4%
居宅介護サービス 2,265,272,555 638,199,196 28.2%
訪問系サービス 814,816,304 290,922,195 35.7%
通所系サービス 780,728,742 149,659,368 19.2%
入所系サービス 227,476,265 117,320,280 51.6%
特定施設入居者生活介護 52,296,941 18,099,114 34.6%
施設介護サービス 2,660,970,231 1,649,900,860 62.0%
介護老人福祉施設 1,161,052,919 737,164,823 63.5%
介護老人保健施設 896,374,942 418,531,558 46.7%












介護給付費合計 5,412,969,233 2,348,844,474 43.4%
居宅介護サービス 2,636,326,413 728,076,153 27.6%
訪問系サービス 867,484,504 290,576,394 33.5%
通所系サービス 1,000,429,413 214,444,150 21.4%
入所系サービス 247,851,479 116,340,211 46.9%
特定施設入居者生活介護 147,263,239 45,079,058 30.6%
地域密着型サービス 344,359,426 74,809,401 21.7%
施設介護サービス 2,432,283,394 1,545,958,920 63.6%
介護老人福祉施設 1,098,217,117 745,480,345 67.9%
介護老人保健施設 860,208,837 399,350,445 46.4%





介護給付費合計 6,328,280,695 2,753,804,522 43.5%
居宅介護サービス 3,173,897,121 917,432,064 28.9%
訪問系サービス 814,565,140 307,419,552 37.7%
通所系サービス 1,257,013,032 240,884,236 19.2%
入所系サービス 315,383,458 143,521,059 45.5%
特定施設入居者生活介護 259,180,422 86,205,973 33.3%
地域密着型サービス 561,445,905 161,952,499 28.8%
施設介護サービス 2,592,937,669 1,674,419,959 64.6%
介護老人福祉施設 1,241,522,649 866,646,265 69.8%
介護老人保健施設 973,729,446 477,476,027 49.0%





介護給付費合計 7,474,225,463 3,256,220,849        43.6%
居宅介護サービス 3,953,569,279 1,190,400,932        30.1%
訪問系サービス 993,332,510 392,519,537          39.5%
通所系サービス 1,589,487,114 324,615,548          20.4%
入所系サービス 372,470,496 172,289,635          46.3%
特定施設入居者生活介護 347,926,509 130,041,819          37.4%
地域密着型サービス 793,521,460 272,904,588          34.4%
施設介護サービス 2,727,134,724 1,792,915,329        65.7%
介護老人福祉施設 1,375,564,296 979,280,159          71.2%
介護老人保健施設 1,045,996,546 537,024,926          51.3%










































































































































































































































































































































































































































給付費 － 47,008 38,262,621 3,841,181 299,200,372 681,584 2,326,660 －
割合 － 0.01% 11.11% 1.12% 86.89% 0.20% 0.68% －
給付費 － 1,121,945 60,938,495 71,237,204 402,064,494 5,214,420 20,869,347 －
割合 － 0.20% 10.85% 12.69% 71.61% 0.93% 3.72% －
給付費 1,094,709 2,238,958 74,857,835 138,074,474 495,616,643 10,918,635 69,986,022 734,185 

































平成19年度 － 69 2,885 962 8,818 62 94 － 12,890
平成22年度 － 98 3,122 2,113 8,942 133 302 － 14,710































65 歳以上の高齢者数は 2025 年には 3,667 万人となり、2042 年にはピークを迎えると
予測（3,878 万人）されている。また、75 歳以上高齢者の全人口に占める割合は増加
していき、2055年には 25％を超える見込みとなっている。都道府県別でみると、都市
部では急速に増加し、75 歳人口は、埼玉県が 2010 年 58.9 万人に対し、2035 年には
117.7万人の２倍、千葉県が 2010年 56.3万人に対して、2035年には 108.2万人の 1.92








また、65 歳以上人口対比は 2010（平成 22）年 9.5％に対して、2025（平成 37）年は
12.8％となっている。 
高齢者世帯は、65 歳以上の夫婦のみの世帯数は 2010（平成 22）年 5,403 千世帯に
対して、2035（平成 47）年には 6,254千世帯になる。65歳以上の単独世帯は 2010（平
成 22）年 4,980 千世帯に対して、2035（平成 47）年には 7,622 千世帯になる。65 歳
以上の夫婦のみ世帯と 65 歳以上の単独世帯の世帯数全体に占める割合は 2010（平成
22）年 20.0％に対して、2035（平成 47）年には 28.0％まで上昇すると予想されてい
る。 
高齢者を支える社会は、1965（昭和 40）年は、20歳から 64歳が 9.1人で 65歳以上
１人を支える胴上げ型社会であったものが、2012（平成 24）年には、20 歳から 64 歳
2.4 人で 65 歳以上１人を支える騎馬戦型社会、さらに 2050（平成 62）年は、20 歳か
























第五条  （省略）  








































































































平均寿命は 77.96 歳（男性 75.65 歳 女性 80.41 歳）（2007 年現在）であり、日本
と比較するとは４、５歳低い。高齢者数は 84 万人、高齢化率 15.4％（2007 年現在）
である。高齢化率については、1950年代までは 10％以下であったが、1960年に 10.6％、










































































































































































































 スウェーデンの高齢化率は、2012（平成 24）年 10 月末現在 17.5％となっている。








































































個室化に対して 10億ＳＥＫの国庫補助を実施した、となっている（井上 2003）。 
 このエーデル改革に関する評価は、社会的入院費支払い責任制度の機能を基準とし
て、増田（2008）が 290 あるコミューンにアンケート調査を実施することで検証して
いる。調査結果によると、1992 年から 1997 年にかけては、社会的入院費支払い責任
額は減少していることにより、エーデル改革が社会的入院に対する抑制効果を持って



















































にあげると、月給は 30 万円台であるのに対し、日本は 21 万６千円と大きな開きがあ
る。また、ヘルパーなどの介護職に就くための教育費は、たとえ社会人であっても費
用は一切かからない。 
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4,972 円となっていたが、それに対し、Ａ市は 5,383 円と高い数値となっていた。一
方、Ｂ市は 4,090円、Ｃ市は 4,500円であり、国より低い数値となっていた。そして、






人口(人） 136,623 198,327 78,751
高齢者人口(人） 39,222 46,471 16,996
高齢化率 28.7% 23.4% 21.6%
総面積（㎢） 1,311.51 114.09 6.39
人口密度(人） 104.2 1,738.3 12,324.1
高齢者人口密度(人） 29.9 407.3 2,659.8
世帯数 45,514 77,793 39,168
１世帯当たりの人数(人） 3.0 2.5 2.0
高齢者のいる世帯数 27,981 35,113 12,908
高齢者単身世帯数 4,171 7,109 3,941
高齢者世帯のうち高齢者単身世帯の占める割
合 14.9% 20.2% 30.5%
高齢者夫婦のみ世帯数 4,376 7,773 3,522
高齢者世帯のうち高齢者夫婦のみ世帯の占め

























Ａ市 Ｂ市 Ｃ市 全国平均
第５期 5,383 4,090 4,500 4,972



















人数 810 1,093 525
割合 9.8% 14.5% 16.5%
人数 798 783 448
割合 9.7% 10.4% 14.1%
人数 1,605 1,635 572
割合 19.5% 21.7% 18.0%
人数 1,601 1,194 481
割合 19.4% 15.9% 15.1%
人数 1,067 992 341
割合 13.0% 13.2% 10.7%
人数 1,026 1,143 414
割合 12.5% 15.2% 13.0%
人数 1,325 689 403












































金額 6,918,570 6,167,015 2,632,043 
割合 54.9% 59.4% 63.5%
金額 4,020,259 3,307,975 1,367,508 
割合 31.9% 31.9% 33.0%
金額 1,657,714 906,525 144,601 
割合 13.2% 8.7% 3.5%
12,596,543 10,381,515 4,144,151 
人数 61,319       57,627       24,225       
割合 71.7% 76.9% 83.9%
人数 15,309 12,603 4,770 
割合 17.9% 16.8% 16.5%
人数 8,839        4,670        895          
割合 10.3% 6.2% 3.1%



































訪問介護 事業所数 33 37 17
訪問入浴介護 事業所数 6 6 0
訪問看護 事業所数 6 13 3
訪問リハビリテーション 事業所数 4 3 1
通所介護 事業所数 52 85 17
通所リハビリテーション 事業所数 9 7 1
短期入所生活介護 事業所数 15 11 2
短期入所療養介護 事業所数 9 4 0
特定施設入居者生活介護 事業所数 1 15 7
事業所数 9 9 2
定員 691 612 134
施設定員率 8.3% 8.1% 4.2%
事業所数 8 5 0
定員 437 557 0
施設定員率 5.3% 7.4% 0%
事業所数 2 1 1
定員 22 36 130
施設定員率 0.3% 0.5% 4.0%
認知症対応型共同生活介護 事業所数 18 18 1
夜間対応型訪問介護 事業所数 0 1 0
小規模多機能型居宅介護 事業所数 7 3 0
認知症対応型通所介護 事業所数 23 5 2
定期巡回・随時対応訪問介護看護 事業所数 1 1 0
複合型サービス 事業所数 0 0 0
地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 事業所数 4 0 0


































平成 26年度に各保険者では、平成 27年度から平成 29年度までを計画期間とする第
６期介護保険事業計画が策定された。調査対象地域が策定した第６期の介護保険事業
計画をもとにそれぞれの取り組み予定について説明したい。 





















 次にＢ市は、保険料が 5,060円で第５期（4,090円）より 23.7％、Ａ市同様約 1,000





























































平方和 df 平均平方 F値 有意確率
介護負担感 ｸﾞﾙｰﾌﾟ間 （結合） 91.317 2 45.659 1.259 .294
ｸﾞﾙｰﾌﾟ内 6507.192 170 38.278
合計 6598.509 172
分散分析表
平方和 df 平均平方 F値 有意確率












































































































































































































































































































っていた。年齢については、75歳から 84歳が 36.0％、85歳以上が 50.6％と半数以上
を占めており、年齢層が高くなるにつれて割合が増加している。家族構成については、
















































































 まず、基本属性についてみていく。性別については、男性が 33.5％、女性が 66.5％
となっており、重度要介護高齢者と同様に、男性より女性の占める割合が高くなって
いる。年齢については、65歳未満が 47.7％と半数近くを占めていた。65歳から 74歳


















































































































































































訪問系（医療・看護系）サービス 0.154 0.434 0.125 1 1.166 0.498 2.728
訪問系（介護系）サービス -0.628 0.430 2.133 1 0.534 0.230 1.240
通所系サービス -0.092 0.440 0.044 1 0.912 0.385 2.160
入所系サービス 0.058 0.410 0.020 1 1.059 0.474 2.367
性別 -0.797 0.562 2.013 1 0.451 0.150 1.355
年齢 0.013 0.032 0.172 1 1.013 0.952 1.079
寝たきり度 -0.247 0.327 0.570 1 0.781 0.412 1.483
認知症 0.176 0.144 1.493 1 1.193 0.899 1.582
通院の程度 ** -0.741 0.295 6.318 1 0.477 0.268 0.850
性別 -0.328 0.460 0.508 1 0.720 0.292 1.775
年齢 0.011 0.026 0.189 1 1.012 0.961 1.065
介護時間 0.003 0.187 0.000 1 1.003 0.695 1.446
配偶者 * -1.092 0.684 2.550 1 0.335 0.088 1.282
子ども * -1.003 0.557 3.246 1 0.367 0.123 1.092
副介護者 0.412 0.466 0.782 1 1.510 0.606 3.765
訪問系（医療・看護系）サービス -0.148 0.727 0.041 1 0.863 0.207 3.589
訪問系（介護系）サービス -0.601 0.667 0.812 1 0.548 0.148 2.027
通所系サービス - - - - - - -
入所系サービス 0.186 0.632 0.087 1 1.205 0.349 4.158
性別 -1.103 0.801 1.896 1 0.332 0.069 1.595
年齢 -0.020 0.049 0.168 1 0.980 0.891 1.078
寝たきり度 ** -1.212 0.484 6.260 1 0.298 0.115 0.769
認知症 *** 0.736 0.229 10.290 1 2.087 1.331 3.272
通院の程度 -0.156 0.318 0.241 1 0.856 0.459 1.595
性別 -0.216 0.689 0.099 1 0.806 0.209 3.108
年齢 0.020 0.044 0.212 1 1.020 0.936 1.112
介護時間 0.151 0.290 0.271 1 1.163 0.659 2.052
配偶者 -0.460 1.145 0.161 1 0.631 0.067 5.955
子ども -0.014 0.928 0.000 1 0.986 0.160 6.078
副介護者 0.110 0.727 0.023 1 1.116 0.269 4.639
訪問系（医療・看護系）サービス 0.721 0.450 2.562 1 2.056 0.851 4.970
訪問系（介護系）サービス -0.391 0.453 0.744 1 0.676 0.278 1.645
通所系サービス 0.829 0.507 2.679 1 2.291 0.849 6.184
入所系サービス 0.042 0.435 0.009 1 1.043 0.445 2.446
性別 0.690 0.635 1.181 1 1.994 0.574 6.925
年齢 * -0.054 0.030 3.266 1 0.947 0.893 1.005
寝たきり度 -0.188 0.339 0.309 1 0.828 0.426 1.609
認知症 0.062 0.153 0.161 1 1.064 0.787 1.437
通院の程度 -0.052 0.254 0.043 1 0.949 0.577 1.560
性別 -0.725 0.462 2.464 1 0.484 0.196 1.198
年齢 -0.004 0.028 0.021 1 0.996 0.943 1.052
介護時間 0.303 0.208 2.116 1 1.353 0.900 2.035
配偶者 -0.705 0.751 0.882 1 0.494 0.113 2.152
子ども -0.371 0.599 0.383 1 0.690 0.213 2.234

























































































Exp(B) の 95% 信頼区間





























































の問いに対し、配偶者が男性 78.3％、女性が 41.5％、息子が男性 4.4％、女性 6.5％、





































子ども 35.8％（息子 9.6％、娘 26.2％）、配偶者の妻 18.5％であったのに対し、2013
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 実際、居宅介護サービスの介護給付費は、制度創設時の 2000（平成 12）年が約１兆
円であったものが、2013（平成 25）年には約 4.2兆円と４倍以上にまで増大し、居宅









                                                 


























































                                                 
5ＦＩＭ得点は機能的自立評価法といい、食事、整容、移乗など日常生活活動（ＡＤＬ）評価法に含まれ
















































































































































ｎ ％ ｎ ％
男性 34 29.8% 22 37.3%
女性 80 70.2% 37 62.7%
65歳未満 3 2.7% 5 8.5%
65歳から74歳 10 8.8% 5 8.5%
75歳から84歳 39 34.5% 23 39.0%
85歳以上 61 54.0% 26 44.1%
ひとり暮らし 8 7.0% 3 5.1%
配偶者と2人暮らし 25 21.9% 13 22.0%
子どもと同居 18 15.8% 18 30.5%
子ども夫婦と同居 13 11.4% 9 15.3%
子ども夫婦と孫と同居 31 27.2% 7 11.9%
その他 19 16.7% 9 15.3%
ランクＪ 4 3.6% 0 0.0%
ランクＡ 25 22.3% 7 11.9%
ランクＢ 51 45.5% 26 44.1%
ランクＣ 32 28.6% 26 44.1%
なし 13 11.7% 6 10.2%
ランクⅠ 15 13.5% 10 16.9%
ランクⅡａ 7 6.3% 7 11.9%
ランクⅡｂ 15 13.5% 7 11.9%
ランクⅢａ 31 27.9% 12 20.3%
ランクⅢｂ 10 9.0% 6 10.2%
ランクⅣ 14 12.6% 9 15.3%
ランクＭ 6 5.4% 2 3.4%
週１回以上 11 13.8% 2 5.3%
月に２～３回 16 20.0% 6 15.8%
月１回 48 60.0% 23 60.5%
２か月に１回 5 6.3% 7 18.4%
訪問系（医療・看護系）サービス 42 36.8% 29 49.2%
訪問系（介護系）サービス 52 45.6% 33 55.9%
通所系サービス 80 70.2% 37 62.7%

































































ｎ ％ ｎ ％
男性 40 35.1% 18 30.5%
女性 74 64.9% 41 69.5%
65歳未満 60 55.6% 22 37.9%
65歳から74歳 25 23.1% 19 32.8%
75歳から84歳 19 17.6% 17 29.3%
85歳以上 4 3.7% 0 0.0%
配偶者 37 32.5% 29 50.0%
子ども 45 39.5% 24 41.4%
子どもの配偶者 24 21.1% 3 5.2%
孫 3 2.6% 0 0.0%
兄弟姉妹 4 3.5% 0 0.0%
その他 1 0.9% 2 3.4%
必要な時に手を貸す程度 23 22.5% 5 8.6%
２～３時間 21 20.6% 9 15.5%
半日程度 18 17.6% 17 29.3%
ほとんど１日 40 39.2% 27 46.6%
とてもそう思う 51 44.7% 34 57.6%
ややそう思う 40 35.1% 22 37.3%
あまりそう思わない 19 16.7% 3 5.1%
全くそう思わない 4 3.5% 0 0.0%
副介護者 いる 87 76.3% 39 66.1%
とてもそう思う 10 8.9% 10 16.9%
ややそう思う 51 45.5% 26 44.1%
あまりそう思わない 30 26.8% 21 35.6%





































































































































ｎ ％ ｎ ％
男性 15 41.7% 7 30.4%
女性 21 58.3% 16 69.6%
65歳未満 2 5.6% 3 13.0%
65歳から74歳 3 8.3% 2 8.7%
75歳から84歳 14 38.9% 9 39.1%
85歳以上 17 47.2% 9 39.1%
ひとり暮らし 0 0.0% 3 13.0%
配偶者と2人暮らし 8 22.2% 5 21.7%
子どもと同居 10 27.8% 8 34.8%
子ども夫婦と同居 7 19.4% 2 8.7%
子ども夫婦と孫と同居 5 13.9% 2 8.7%
その他 6 16.7% 3 13.0%
ランクＪ 0 0.0% 0 0.0%
ランクＡ 4 11.1% 3 13.0%
ランクＢ 14 38.9% 12 52.2%
ランクＣ 18 50.0% 8 34.8%
なし 3 8.3% 3 13.0%
ランクⅠ 4 11.1% 6 26.1%
ランクⅡａ 5 13.9% 2 8.7%
ランクⅡｂ 6 16.7% 1 4.3%
ランクⅢａ 6 16.7% 6 26.1%
ランクⅢｂ 4 11.1% 2 8.7%
ランクⅣ 6 16.7% 3 13.0%
ランクＭ 2 5.6% 0 0.0%
週１回以上 5 22.7% 2 12.5%
月に２～３回 2 9.1% 4 25.0%
月に１回 15 68.2% 8 50.0%
２か月に１回 0 0.0% 2 12.5%
訪問系（医療・看護系）サービス 15 41.7% 14 60.9%
訪問系（介護系）サービス 22 61.1% 11 47.8%
通所系サービス 23 63.9% 14 60.9%




















































ｎ ％ ｎ ％
男性 10 27.8% 8 34.8%
女性 26 72.2% 15 65.2%
65歳未満 14 40.0% 8 34.8%
65歳から74歳 12 34.3% 7 30.4%
75歳から84歳 9 25.7% 8 34.8%
85歳以上 0 0.0% 0 0.0%
配偶者 18 51.4% 11 47.8%
子ども 15 42.9% 9 39.1%
子どもの配偶者 2 5.7% 1 4.3%
孫 0 0.0% 0 0.0%
兄弟姉妹 0 0.0% 0 0.0%
その他 0 0.0% 2 8.7%
必要な時に手を貸す程度 3 8.3% 2 9.1%
２～３時間 8 22.2% 1 4.5%
半日程度 10 27.8% 7 31.8%
ほとんど１日 15 41.7% 12 54.5%
とてもそう思う 27 75.0% 7 30.4%
ややそう思う 8 22.2% 14 60.9%
あまりそう思わない 1 2.8% 2 8.7%
全くそう思わない 0 0.0% 0 0.0%






















































































































































































































































A B C D E F G
年齢 94歳 72歳 88歳 92歳 101歳 77歳 83歳
性別 女 男 女 女 女 男 男
要介護度 4 4 4 4 4 5 5
要介護状態になってからの介護期間 10年 6ヶ月 5年 2年 13年 1年10ヶ月 10年
重度になってからの在宅介護期間 5ヶ月 6ヶ月 1ヶ月 6ヶ月 1年 1年10ヶ月 10年
世帯構成 単身 高齢者のみ夫婦 子ども夫婦 子ども夫婦 娘1人 高齢者のみ夫婦 高齢者のみ夫婦
利用しているサービス
　訪問系（医療・看護系）サービス 訪問診療・訪問看護 訪問診療・訪問看護
　訪問系（介護系）サービス 訪問介護 訪問入浴介護 訪問入浴看護・訪問リハ 訪問介護・訪問入浴介護
　通所系サービス デイサービス デイサービス デイサービス デイサービス デイサービス デイサービス




一戸建て持家 一戸建て持家 一戸建て持家 一戸建て持家 一戸建て持家
認知症の有無 有 有 有 無 有 無 無
年齢 64歳 73歳 67歳 70歳 64歳 73歳 83歳
性別 男 女 女 男 女 女 女
続柄 子ども 妻 子ども 子ども 子ども 妻 妻
同居の有無 無 有 有 有 有 有 有
仕事の有無 有（ｱﾙﾊﾞｲﾄ） 無 無 無 無 無 無
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2010年 8.7兆円 3.4兆円（在宅） 9兆円 7.8兆円
2015年 10.3兆円 4.7兆円（在宅） 12兆円 10.1兆円






























































































































































































































































































１ 男性  ２ 女性 
 
問２ 年齢はおいくつですか。数字をご記入ください。 
満（    ）歳 
 
問３ 要介護度はいくつですか。あてはまる番号に○をしてください。 
１ 要支援１  ２ 要支援２  ３ 要介護１  ４ 要介護２ 




  １ 自分の希望や意思を、はっきりと相手に伝えることができる。 
  ２ 自分の希望や意思を、ある程度相手に伝えることができる。 
  ３ 自分の希望や意思を、あまり相手に伝えることはできない。 










  １ ランクⅠ   ２ ランクⅡａ   ３ ランクⅡｂ 
  ４ ランクⅢａ  ５ ランクⅢｂ   ６ ランクⅣ  















１ ひとり暮らし   ２ 配偶者と２人暮らし  ３ 子どもと同居 
４ 子ども夫婦と同居  ５ 子ども夫婦と孫と同居  ６ その他




１ 週１日利用している。        ２ 週２日利用している。 
３ 週３～４日利用している。      ４ 週５日以上利用している。 
 
問 11 どのようなサービスを利用していますか。あてはまる番号すべてに○をしてください。 
１ 訪問診療・往診（医師の訪問）   ２ 訪問介護（ﾎｰﾑﾍﾙﾌﾟｻｰﾋﾞｽ） 
３ 訪問入浴介護           ４ 訪問看護  
５ 訪問リハビリテーション      ６ 居宅療養管理指導（医師や薬剤師による療養上の指導） 
７ 通所介護（ﾃﾞｲｻｰﾋﾞｽ）       ８ 通所リハビリテーション 
９ 短期入所生活介護（ｼｮｰﾄｽﾃｲ）      10 短期入所療養介護 
11 福祉用具貸与                  12 訪問マッサージ 
13 配食サービス                  14 夜間対応型訪問介護 
15 認知症対応型通所介護（認知ﾃﾞｲ） 16 小規模多機能型居宅介護  
17 定期巡回・随時対応型訪問介護看護   18 ボランティア（身の周りの世話など）  
19 有償の家事援助サービス      20 緊急通報システム 
21 サロンへの参加          22 介護タクシー（移送サービス） 
23  一般のタクシー          24 その他（        ） 
 
問 12 先月の介護保険の利用単位数はいくつですか。数字をご記入ください。 





１ 利用している。 ⇒ 問 15 へ  ２ 利用していない。 ⇒ 問 14 へ 
 
問 14 上限まで利用しない 1 番の理由は何ですか。あてはまる番号１つに○をしてく
ださい。 



















１ 全く負担になっていない。   ２ あまり負担になっていない。 





































①  現在利用しているサービスに満足している。 ４ ３ ２ １ 
②  現在利用したいサービスが利用できている。 ４ ３ ２ １ 
③  現在利用しているサービスの量は足りている。 ４ ３ ２ １ 
④  現在利用している介護保険サービスの質はよい。 ４ ３ ２ １ 
⑤  今後も現在のサービスを利用していきたい。 ４ ３ ２ １ 
 
問 19 介護を受けている方の居住形態はどれになりますか。 
１ 一戸建て持家   
２ 分譲マンション（エレベーターあり）  ３ 分譲マンション（エレベーターなし） 
４ 民間賃貸住宅（一戸建て）    ５ 民間賃貸住宅（アパート）（エレベーターあり） 
６ 民間賃貸住宅（アパート）（エレベーターなし） 


































①  住宅改修やバリアフリー化などにより高齢者に配慮されている。 ４ ３ ２ １ 
②  介護を受けている方にとって住みやすい住まいとなっている。 ４ ３ ２ １ 
③  介護を受けている方が主に暮らす部屋は十分な広さである。 ４ ３ ２ １ 
④  交通や買い物など利便性はよい。 ４ ３ ２ １ 




１ がん         ２ 心臓病       ３ 呼吸器の病気（肺炎、肺気腫など） 
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４ 脳卒中（脳出血・脳梗塞）５ 腎臓病       ６ 肝臓病 
７ 胃腸病        ８ 糖尿病       ９ 高脂血症 
10 耳鼻の病気      11  白内障等の目の病気 12 婦人科の病気 
13 骨折               14 リウマチ・神経痛  15 腰痛や膝･足の関節
痛 
16  骨粗しょう症     17 認知症（アルツハイマー病など） 
18 高血圧               19 難病（パーキンソン病など） 




１ はい ⇒ 問 23 へ   ２ いいえ ⇒ 問 25 へ 
 
問 23 通院の程度はどのくらいですか。あてはまる番号に○をしてください。 
１ 週１回以上      ２ 月に１回     ３ 月に２～３回 




１ 公共の交通機関（バス、電車）  ２ 自家用車 
３ 移送サービス（介護タクシー）  ４ 一般のタクシー 




１ 自分で行っている。       ２ 家族に介助してもらっている。 





































①  医療にかかる費用の負担が重い。 ４ ３ ２ １ 
②  通院するのが大変である。 ４ ３ ２ １ 
③  主治医は、不満や悩みをよく聞いてくれる。 ４ ３ ２ １ 




１ 痰の吸引       ２ 在宅酸素療法     ３ 人工呼吸器管理 
４ 持続陽圧呼吸療法装置の管理  ５ 膀胱留置カルーテル管理 ６ 導尿 
７ 褥瘡や傷の処置    ８ 在宅中心静脈栄養法  ９ 経管栄養法（胃瘻も含む） 
10 気管切開管理     11 腹膜透析            12 注射・点滴 
13 インシュリンの自己注射 14 浣腸・摘便      15 血糖測定  








１ 全く思わない。           ２ あまりそう思わない。 









２ 近所の友人との交流  ３ 町内会の行事（敬老行事など）への参加 
４ 老人クラブへの加入  ５ 趣味・サークル活動 




問 31 性別はどちらですか。あてはまる番号に○をしてください。 
１ 男性  ２ 女性 
 
問 32 年齢はおいくつですか。数字をご記入ください。 




１ 配偶者       ２ 子ども      ３ 子どもの配偶者  








１ 本人宅までの所要時間 15 分未満 
２ 本人宅までの所要時間 15 分～30 分未満 
３ 本人宅までの所要時間 30 分～1 時間未満 
４ 本人宅までの所要時間 1 時間以上 
 
問 36 現在、お仕事はされていますか。あてはまる番号に○をしてください。 
１ 常勤でしている。       ２ 非常勤（パート）でしている。   




問37 主に介護している方の 1 日の平均的な介護時間はどのくらいですか。あてはまる番号に○をしてください。 
１ 必要な時に手をかす程度      ２ ２～３時間 
３ 半日程度             ４ ほとんど１日 




１ 全く持っていない。        ２ あまり持っていない。 
３ ある程度持っている。       ４ かなり持っている。 
 
問 39 あなたには介護のことを地域で相談できる人はいますか。あてはまる番号に○をしてください。 
１ 全くいない。           ２ あまりいない。 
３ ある程度いる。          ４ かなりいる。 
             
問 40 相談できる人はどなたですか。あてはまる番号すべてに○をしてください。 
１ 同居している家族・親族     ２ 同居していない家族・親族 
３ 友人・知人    ４ 民生委員    ５ 地域包括支援センター  


































①  現在、自分は身体的に健康である。 ４ ３ ２ １ 
②  現在、自分は精神的に健康である。 ４ ３ ２ １ 
③  現在の介護生活に充実感や満足感はある。 ４ ３ ２ １ 





































①  介護を受けている方は可能な限り在宅生活を望んでいる。 ４ ３ ２ １ 
②  介護を受けている方との関係はうまくいっている。 ４ ３ ２ １ 
③  介護を受けている方から感謝されている。 ４ ３ ２ １ 








１ 子ども        ２ 配偶者      ３ 兄弟 




１ 全くそう思わない。         ２ あまりそう思わない。 




１ 全くできていない。         ２ あまりできていない。 




























①  介護を受けている方の行動に対し困ってしまう。 ４ ３ ２ １ ０ 
②  介護を受けている方のそばにいると腹が立つ。 ４ ３ ２ １ ０ 
③  介護を受けている方のそばにいると気が休まらない。 ４ ３ ２ １ ０ 
④  介護を誰かに任せてしまいたい。 ４ ３ ２ １ ０ 
⑤  介護を受けている方に対して、どうしていいかわからない。 ４ ３ ２ １ ０ 
⑥  介護があるので、家族や友人と付き合いにくくなっている。 ４ ３ ２ １ ０ 
⑦  介護があるので、自分の社会参加の機会が減った。 ４ ３ ２ １ ０ 


































①  介護に従事する前と比較して経済的余裕はなくなった。 ４ ３ ２ １ 
②  介護に従事する前と比較して精神的余裕はなくなった。 ４ ３ ２ １ 
③  介護に従事する前と比較して健康状態が悪くなった。 ４ ３ ２ １ 
④  介護のために自分を犠牲にしているものがある。 ４ ３ ２ １ 
 170 
 


















































土曜日や平日の遅い時間などに調整をしていただきながらご指導をいただきました。              
家庭では、息子もまだ手のかかる時期でしたし、一昨年の７月には娘が誕生したこ
ともあり、仕事と育児に追われながら研究を進めていくことは並大抵のことではあり
ませんでしたが、先生方の多大なご理解とご配慮のもと、ここまでくることができま
した。先生方には感謝の言葉もありません。  
また、本研究における調査では、社会福祉法人、社会福祉協議会、保険者より多大
なご協力をいただき、ケアマネ－ジャーのみなさん、そして調査にご回答いただいた
みなさんのおかげで、これだけのデータを収集することができ研究をすることができ
ました。深くお礼申し上げます。 
そして、家庭においては、博士課程へ進学することへの理解を示してくれたことか
ら始まり、この５年間の研究を日々支えてくれていた妻へ改めて感謝の意を表したい
と思います。自分を支えてくれていた妻のためにも、この５年間の研究は決して無駄
にしたくはありません。  
博士課程の大学院生としての研究はここまでとなりますが、学位の取得は１つの通
過点に過ぎません。自分にとって、本当の研究はこれから始まるものであり、本当に
大変なのはこれからではないかと思っています。今後も高齢社会が抱える課題をしっ
かりと受け止め、あるべき姿を追求しながら社会にとって意義のある研究をしていき
たいです。また、先生方の教えと家族の支えを忘れずに、さらに研究能力を磨き、人
としても精進していきたいです。 
